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Referāta materiālu apkopošanā un tēžu sagatavošanā piedalījies Edijs POGA, Pallas Konsorcija (Eseksas Universitātes) maģistrs

1. Latvijas Senāta spriedumu nozīme to taisīšanas laikā un šodien 
1.1. Tiesu prakses veidošana Latvijas Republikas pirmsokupācijas periodā. Jau savas pastāvēšanas sākumā Latvijas Senāts skaidri norobežojās no Krievijas impērijas Senāta viedokļa par tā taisīto spriedumu saistošo spēku attiecībā uz zemāku instanču tiesām, vienlaicīgi tomēr aizrādot, ka Latvijas Senāta spriedumiem ir „vadoša nozīme” kā tiesu praksei Vietējo civillikumu kopojuma (Vietējo likumu kopojuma III daļa) ievada XXVI panta nozīmē un nolemjot publicēt tos savus spriedumus, kuriem tas pēc satura piešķīris „principiālu nozīmi”.
 Šī norma līdz ar to arī kalpoja par formālu juridisku pamatu
 atsaucēm uz Latvijas Senāta spriedumiem citās lietās. Tā noteica, ka: „Atsevišķos gadījumos spriedumiem, kaut arī tos būtu taisījušas augstākās tiesu iestādes, nav likuma spēka, un tāpēc tie nevar noderēt par paraugu citiem gadījumiem. Bet tā kā tiesnešiem savos spriedumos, vienos un tajos pašos apstākļos, jābūt secīgiem, tad prāvniekiem nav liegts savu tiesību pastiprināšanai atsaukties uz agrāk taisītiem, savā starpā saskanīgiem un likumīgā spēkā nākušiem tiesu spriedumiem.”
 Lai gan ar 1937.gada Civillikuma spēkā stāšanos šis formālais pamats atkrita
, tas tomēr nemazināja Latvijas Senāta spriedumu lomu Latvijas tiesu praksē.
 Latvijas Senāts rūpīgi sekoja līdz savas prakses veidošanai, tā spriedumos pausto tēžu noturībai un spriedumu publicēšanai. Visā tā pastāvēšanas laikā Latvijas Senātam tika piešķirta būtiska loma un daudzās lietās tam nācās nodibināt pareizu praksi, kas kalpoja par paraugu pārējām Latvijas tiesām
. Latvijas Senāta spriedumu krājumus plaši lietoja tiesu praksē.
 
1.2. Latvijas Senāta spriedumu nozīme šodien. Latvijas Senāta Senatora Augusta Lēbera dēls Prof. Dr. Dītrihs Andrejs Lēbers pamatoti uzskatīja, ka Latvijas Senāta spriedumi ir “zelta bedre” tiesiskiem atzinumiem, kas savu nozīmi saglabājuši arī mūsdienās. Tie autoritatīvi dokumentē Latvijas tiesību attīstību un dod ieskatu Latvijas vispārējā vēsturē, it īpaši, politiskā, ekonomiskā, sociālā un kultūras jomā.
 Latvijas Senāta spriedumu nezūdošā vērtība ir to augstā saturiskā kvalitāte gan pēc būtības, sniedzot konkrētas atbildes uz konkrētiem tiesību jautājumiem (galvenokārt civiltiesībās), gan izlietotās argumentācijas tehnikas ziņā. Pateicoties Latvijas Republikas kontinuitātes principa realizācijas rezultātā notikušajai Satversmes darbības atjaunošanai un atjaunotajiem svarīgākajiem pirmskara Latvijas likumiem,
 kas šodien ir spēkā tādā pašā vai salīdzināmā redakcijā kā Latvijas Senāta pastāvēšanas laikā, šīs atbildes nav zaudējušas savu aktualitāti šodien. Jebkurā gadījumā Latvijas Senāta spriedumi būs vienmēr aktuāli dēļ tajos ietvertajām atziņām par tiesību principiem un to vietu mūsu tiesību sistēmā.
 Tie ir mūsu tiesību mantojums, kas izlietojams par pamatu Latvijas tiesību sistēmas pilnīgai atjaunošanai un nostiprināšanai.

2. Latvijas Senāta spriedumu publicēšana un analītiskā apstrāde 

2.1. Latvijas Senāta spriedumi un to publicēšanas mērķis. Pēc Prof. Dr. Dītriha A. Lēbera datiem, savā 22 gadu ilgajā pastāvēšanas laikā Latvijas Senāts izšķīris vairāk par 65 000 lietām, bet tikai apmēram 4800 spriedumi ir tikuši oficiāli publicēti.
 Pēc paša Latvijas Senāta ieskatiem tā taisīto spriedumu publicēšana bija nepieciešama, lai apvienotu Latvijas tiesu praksi un lai iepazīstinātu plašākas sabiedrības un sevišķi juristu aprindas ar Latvijas Senāta radīto tiesu praksi.

2.2. Latvijas Senāta spriedumu publicēšana un analītiskā apstrāde Latvijas pirmsokupācijas periodā. Latvijas Republikas pirmsokupācijas periodā Latvijas Senāta spriedumi tika publicēti gan oficiālos, gan dažādos privātos izdevumos, kas saturiski atšķiras no oficiālajiem izdevumiem:
2.2.1. Oficiālās Latvijas Senāta spriedumu publikācijas. Pēc Prof. Dr. Dītriha A. Lēbera informācijas
 Latvijas Senāta oficiālās publicēšanas vēsture dalās vairākos atšķirīgos posmos:

·    
No 1921.gada, līdz 1934.gadam Latvijas Senāta spriedumus publicēja Tieslietu Ministrijas Vēstnesis pielikumā. 
·    
Vēlāk Latvijas Senāta spriedumus iespieda Valsts tipogrāfija, kura sākotnēji izdeva atsevišķas spriedumu burtnīcas, bet sākot ar 1935.gadu Latvijas Senāta spriedumus izdeva arī pielikumā pie laikraksta Valdības Vēstnesis. 
·    
Savukārt izvilkumus no Latvijas Senāta Administratīvā departamenta un Valsts kontroles padomes lēmumiem laikā no 1923.gada 16.augusta, līdz 1933.gada 31.decembrim 1934.gadā izdeva Valsts kontrole (sastādītājs Kārlis Ceikels).
·    
Kopš 1939.gada plaši pazīstamo Senatora F.Konradi un A.Valtera Izvilkumu no Latvijas Senāta Civilā Kasācijas departamenta spriedumiem publicēšanu pārņēma Senāta spriedumu birojs,
 ko Ministru kabinets izveidoja ar mērķi sekmēt Latvijas Senāta spriedumu publicēšanu. 
·    
1940.gadā Tieslietu ministrija paziņoja,
 ka tā gatavojas izdot kā Tieslietu Ministrijas Vēstneša pielikumu arī Latvijas Senāta Kriminālā kasācijas departamenta spriedumu izvilkumu krājumu, sākot ar 1935.gada 15.septembri, Latvijas Senāta Apvienotās sapulces un Kriminālā kasācijas departamenta priekšsēdētāja, Senatora A. Gubeņa un Kriminālā kasācijas departamenta virssekretāra Fr. Kamradziusa redakcijā, bet Latvijas okupācijas dēļ šo iniciatīvu nerealizēja
. 
2.2.2. Privātās Latvijas Senāta spriedumu publikācijas. Pēc Prof. Dr. Dītriha A. Lēbera informācijas
 laika gaitā izveidojās četras galvenās
 Latvijas Senāta spriedumu privāto izdevumu sērijas, ko sastādīja Senatori, Latvijas Senāta darbinieki un citu Latvijas tiesu tiesneši: 
·    
Izvilkumi no Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta spriedumiem, ko sastādīja Senators Fridrichs Konradi un Ādolfs Valters; kopš 1939.gada - Senators Pēteris Leitāns un Ādolfs Valters; kopš 1940.gada - Senatori Osvalds Ozoliņš un Pēteris Leitāns. Šis izdevums iznāca laika posmā no 1925.gada, līdz 1940.gadam kopā 16 sējumos un tas aptver Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta no 1919.gada, līdz 1940.gadam taisītos spriedumus. Kā jau minēts, kopš 1939.gada šī izdevuma publicēšanu pārņēma jaunizveidotais Senāta spriedumu birojs.
·  
Senāta Administratīvā departamenta spriedumu izvilkumi, ko sastādīja Latvijas Senāta Administratīvā departamenta priekšsēdētājs Senators Jānis Kalacs un virssekretāra palīgs Anna Ripke. Šis izdevums iznāca laika posmā no 1937.gada, līdz 1940.gadam kopā 3 sējumos un tas aptver Latvijas Senāta Administratīvā departamenta no 1937.gada, līdz 1940.gadam taisītos spriedumus. Šis izdevums izdots kā Tieslietu Ministrijas izdevums Tieslietu Ministrijas Vēstneša pielikumā.
·  
Izvilkumi no Senāta Kriminālā kasācijas departamenta spriedumiem, ko sastādīja Jēkabs Stumbergs. Šis izdevums iznāca laika posmā no 1926.gada, līdz 1934.gadam kopā 3 sējumos un tas aptver Latvijas Senāta Kriminālā kasācijas departamenta no 1920.gada, līdz 1934.gadam taisītos spriedumus.
·  
Latvijas Senāta Kriminālā kasācijas departamenta spriedumu tēžu pilnīgs kopojums, ko sastādīja Fridrichs Kamradziuss. Šis izdevums iznāca laika posmā no 1926.gada, līdz 1935.gadam kopā 4 sējumos un tas aptver Latvijas Senāta Kriminālā kasācijas departamenta no 1919.gada, līdz 1935.gadam taisītos spriedumus.
2.3. Latvijas Senāta spriedumu analītiskā apstrāde Latvijas okupācijas laikā. Latvijas okupācijas apstākļos Latvijas Senāta spriedumus analītiski apstrādāja Prof. Dr. Dītriha A. Lēbers un virkne līdzstrādnieku. Darbs sākts no 1975.gada, līdz 1980.gadam Vācijā, Ķīles Universitātē, Prof. Dr. Dītriha A. Lēbera vadītajā institūtā Stanfordas Universitātes (Kalifornijā, ASV) jurisprudences doktora Anda Kauliņa pārziņā. Šajā darbā aktīvu dalību ņēmis arī Egils Levits, pašreizējais Eiropas Savienības Tiesas tiesnesis no Latvijas. Vēlāk spriedumu analītiska apstrāde turpināta no 1987.gada, līdz 1994.gadam jau ar atjaunotās Latvijas juristu palīdzību
. Tā rezultātā tika izgatavoti Latvijas Senāta spriedumu rādītāji, kā arī par Latvijas Senāta spriedumiem tika lasīti referāti brīvās pasaules zinātniskās konferencēs
.
2.4. Latvijas Senāta spriedumu publicēšana un analītiskā apstrāde pēc Latvijas valstiskuma atjaunošanas. Latvijas okupācijas apstākļos veiktā Latvijas Senāta spriedumu apstrādes darba augļi bija pamatā vienīgajam pēc Latvijas valstiskuma atjaunošanas izdotajam Latvijas Senāta spriedumu krājumam, kas izdots pateicoties Prof. Dr. Dītriham A. Lēberam, Senatora Augusta Lēbera fondam un Latvijas Republikas Augstākajai tiesai. Latvijas Senāta spriedumu (1918-1940) krājums iznāca laika posmā no 1997.gada, līdz 1998.gadam kopā 16 sējumos un tas aptver visa Latvijas Senāta pastāvēšanas laikā tā Apvienotās sapulces un visu trīs departamentu taisītos spriedumus. Tam pievienoti arī attiecīgi spriedumu krājumu rādītāji.
3. Latvijas Senāta spriedumi kā Latvijas tiesu prakse un judikatūra

3.1. Latvijas Senāta spriedumi Augstākās tiesas Senāta un citu Latvijas tiesu nolēmumos. Gandrīz 12 gadus atpakaļ Prof. Dr. Dītrihs A. Lēbers pievērsās jautājumam par to, cik aktīvi mūsdienu Augstākās tiesas Senāts savos nolēmumos ir ņēmis vērā Latvijas Senāta spriedumus un atsaucies uz tiem. Par nožēlu tika secināts, ka 1998.gada beigās nebija atrodams neviens pats Augstākās tiesas Senāta nolēmums, kurā būtu ietverta atsauce uz Latvijas Senāta praksi.
 Šodien situācija ir būtiski mainījusies. Tieši pēdējos gados vērojama biežāka relevantajos Latvijas Senāta spriedumos pausto atziņu par tiesību jautājumu risināšanu izmantošana Latvijas tiesu nolēmumos un līdz ar to arī mūsu juristu ikdienas darbā
. Līdz ar to, runājot Prof. Dr. Dītriha A. Lēbera vārdiem,
 var secināt, ka Latvijas Senāta spriedumi sāk iegūt dzīvu vietu mūsu tiesību apziņā
. Vienlaikus tomēr jākonstatē, ka tieši Latvijas Senāta spriedumu tekstu salīdzinoši ierobežotā pieejamība būtiski kavē to izmantošanu vēl plašākos apmēros.
3.2. Augstākās tiesas Senāts ir ņēmis vērā un/vai atsaucies uz Latvijas Senāta spriedumiem vismaz sekojošos nolēmumos:

· 
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta (paplašinātā sastāvā) 2005.gada 7.decembra spriedumā lietā Nr. SKC-542/2005, no kā izriet, ka kasators atsaucies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1923.gada 26.oktobra spriedumu lietā Nr. 72 (Lūres lieta), lai pamatotu argumentu par to, ka gadījumā, ja kāds bez atbilstošas pārstāvības varas noslēdz līgumu citas personas vārdā, kura vēlāk šo līgumu apstiprina, līgums ir spēkā un saista pašu atvietojamo (kasācijas sūdzība tika apmierināta)
.

· 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta (kopsēdē) 2007.gada 11.jūnija spriedumā lietā Nr. SKA-117/2007, kura motīvu daļā Augstākās tiesas Senāts atsaucies uz Latvijas Senāta Civilās kasācijas departamenta 1926.gada 28.oktobra spriedumu lietā Nr. 216 (Šķerbeļa lieta) un 1935.gada 15.jūnija spriedumu lietā Nr. 1633 (AS „Kalkum” lieta), risinot jautājumu par blakus tiesāšanās kārtībā nepārsūdzamu tiesas lēmumu pārbaudi (t.i. pārsūdzības iespēju) augstākā instancē, skatot lietu sakarā ar apelācijas vai kasācijas sūdzību
.

· 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 16.augusta lēmumā lietā Nr. SKA-479/2007, kura motīvu daļā Augstākās tiesas Senāts atsaucies uz Latvijas Senāta Apvienotās sapulces 1935.gada 30.oktobra lēmumu lietā Nr. 20 (Veinberga lieta), lai izskaidrotu, ka, ja tiesnesis nenonāk situācijā, kas liek viņam pārbaudīt un kritizēt sevis paša darbību un viņa objektivitāte vai neienteresētība netiek aizskartas, nav iemesla viņam atstatīties no lietas izskatīšanas
.
· 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta (kopsēdē) 2008.gada 14.janvāra spriedumā lietā Nr. SKA-5/2008, kura motīvu daļā Augstākās tiesas Senāts atsaucies uz Latvijas Senāta Civilās kasācijas departamenta 1938.gada 25.februāra spriedumu lietā Nr. 149 (Balkina lieta), lai izskaidrotu un pamatotu argumentu par to, ka pretsūdzības iesniedzējam iespējams pārsūdzēt spriedumu arī pēc tam, kad beidzies kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņš
.

· 
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2008.gada 23.janvāra spriedumā lietā Nr. SKC-5/2008, no kā izriet, ka kasators atsaucies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1932.gada 26.februāra/18.marta spriedumu lietā Nr.400 (Kroņa-Vircavas krājaizdevu kases lieta), lai, starp citu, pamatotu argumentu par to, ka fiduciārs darījums (trasta pārvaldīšanas līgums) nav uzskatāms par fiktīvu vai simulatīvu darījumu (kasācijas sūdzība tika apmierināta)
.

· 
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta (paplašinātā sastāvā) 2008.gada 11.jūnija spriedumā lietā Nr. SKC-164/2008, kura motīvu daļā Augstākās tiesas Senāts atsaucies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1934.gada 26.oktobra spriedumu lietā Nr. 62 (Ventiņš lietā), lai paskaidrotu, ka no 1937.gada Civillikuma 782.panta jēgas izriet, ka tad, ja mantojuma atstājējam ir tikai viens lejupējais un citu nav, tad viņa atteikšanās gadījumā tuvākais pēc mantojuma atstājēja būs mantinieka lejupējais vai lejupējie (viņi vienlaicīgi būs arī tuvākie atkritušam), kuriem mantojuma pieņemšanai vai atraidīšanai doti tādi paši termiņi kā pirmajam, skaitot no dienas, kad viņi dabūjuši zināt par pirmā atraidījumu, bet citāda situācija ir tad, ja ir vairāki lejupējie mantinieki un atsakās no mantojuma, piemēram, viens no viņiem - tad mantojums pāriet uz vienā laikā ar viņu aicinātiem līdzmantiniekiem, kuriem ir tāda pati mantojuma tiesība, un mantinieka, kurš atteicies, bērni nemanto
.

· 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008.gada 16.oktobra spriedumā lietā Nr. SKA-404/2008, kura motīvu daļā Augstākās tiesas Senāts atsaucies uz savu 2008.gada 14.janvāra spriedumu lietā Nr. SKA-5/2008 un Latvijas Senāta Civilās kasācijas departamenta 1938.gada 25.februāra spriedumu lietā Nr. 149 (Balkina lieta), lai izskaidrotu pretapelācijas sūdzības iesniegšanas iespējas jēgu 
.
· 
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta (paplašinātā sastāvā) 2008.gada 3.decembra spriedumā lietā Nr. SKC-318/2008, kura motīvu daļā Augstākās tiesas Senāts atsaucies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1928.gada 22.novembra spriedumu lietā Nr. 105 (Kalniņa lieta), lai paskaidrotu 1937.gada Civillikuma 2043.pantā ietvertā jēdziena „rīkojies ļaunprātīgi” saturu, proti, ka ar „rīkojies ļaunprātīgi” saprotama pircēja apzināta un prettiesiska rīcība, kas izpaužas pārdevēja maldināšanā par lietas parasto vērtību, kuras ietekmē pārdevējs noslēdzis viņam acīmredzami neizdevīgu līgumu
.

· 
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2010.gada 21.aprīļa spriedumā lietā Nr. SKC-117/2010, kura motīvu daļā Augstākās tiesas Senāts atsaucies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1930.gada 28.novembra spriedumu lietā Nr. 1290 (Elstiņa lieta), lai skaidrotu jau cēlušos zaudējumu (damnum emergens) jēdzienu 1937.gada Civillikuma 1772.panta izpratnē
.

· 
Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2010.gada 5.maija spriedumā lietā Nr. SKC-85/2010, kura motīvu daļā Augstākās tiesas Senāts atsaucies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1939.gada 24.februāra spriedumu lietā Nr. 189 (Olsena lieta) un 1939.gada 26.maija spriedumu lietā Nr. 433 (KS „Brāļi Švercs un biedri” lieta), lai paskaidrotu, ka līguma satura noskaidrošana attiecas uz lietas faktisko pusi, ko Senāts kasācijas kārtībā nepārbauda
.

3.3. Citas Latvijas tiesas ir ņēmušas vērā un/vai atsaukušās uz Latvijas Senāta spriedumiem vismaz sekojošās lietās:

· 
Satversmes tiesa savā 2007.gada 29.novembra spriedumā Krievijas robežlīguma lietā, cause célèbre, pamatīgi atsaukusies uz 1948.gada pavasarī pēc Latvijas Saeimas priekšsēža v.i. bīskapa J.Rancāna lūguma Latvijas Senāta Senatoru taisīto atzinumu par Latvijas Satversmes spēkā esamību un Latvijas valsts varas orgānu pastāvēšanu un pilnvarām Latvijas okupācijas apstākļos. Tāpat Satversmes tiesa šajā nozīmīgajā spriedumā, vērtējot Latvijas valsts iekārtas pagaidu noteikumu spēku, atsaukusies uz Latvijas Senāta Administratīvā departamenta 1929.gada 20.novembra spriedumu lietā Nr. 64 (Pilsētas un lauku strādnieku arodbiedrības lieta)
. 

· 
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2003.gada 5.augusta spriedumā lietā Nr. C2576/16 (C04257603) atsaukusies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1929.gada 27.februāra spriedumu lietā Nr.94 (Mucenieka lieta), lai pamatotu, ka 1937.gada Civillikuma 1068.pants ir piemērojams tajos gadījumos, kad kopīpašnieks ar savu rīcību (faktisku vai tiesisku) kaut kādā veidā faktiski iespaido kopējās mantas stāvokli
.

· 
Administratīvā rajona tiesa 2006.gada 19.jūnija spriedumā lietā Nr. A42167305 (A 361-06/7) motīvu daļā atsaukusies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1939.gada 15.jūnija spriedumu lietā Nr. 518 (Pestrova lieta)
.

· 
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2006.gada 5.decembra spriedumā lietā Nr. PAC-0316 (C04343003) atsaukusies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1934.gada 26.oktobra rīkojumu
.

· 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta (kopsēdē) 2007.gada 11.jūnija spriedumā lietā Nr. SKA-117/2007 minēto Latvijas Senāta judikatūru turpinājusi citēt arī Administratīvā apgabaltiesa savā 2007.gada 19.decembra lēmumā lietā Nr. AA43-3379-07/5 (A42562407)
.

· 
Administratīvā apgabaltiesa 2009.gada 5.maija spriedumā lietā Nr. A42 4812 06, AA43-0469-09/18 atsaukusies uz Latvijas Senāta Apvienotās sapulces 1935.gada 30.oktobra lēmumu lietā Nr. 20 (Veinberga lieta)
.

· 
Zemgales apgabaltiesa 2009.gada 26.maija spriedumā lietā Nr. C06028709/8 atsaukusies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1934.gada 21.marta spriedumu lietā Nr. 164 (Piķķes lieta)
.

· 
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2009.gada 29.jūnija spriedumā lietā Nr. C-1776/21, 2009.gads (C04315008) atsaukusies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1923.gada 28.septembra spriedumu lietā Nr. 55 (Hartmaņa lieta) un 1928.gada 22.novembra spriedumu lietā Nr. 105 (Kalniņa lieta)
.

· 
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2009.gada 25.novembra spriedumā lietā Nr. C-0906/21, 2009.gads (C04312407) atsaukusies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1928.gada 22.novembra spriedumu lietā Nr. 105 (Kalniņa lieta)
.

·  
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2010.gada 3.jūnija lēmumā lietā Nr. CA-3225/18 (C27208109) atsaukusies uz Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta 1925.gada 31.janvāra spriedumu lietā Nr. 3 (Birkhān lieta), lai pamatotu, ka bez pienācīga pilnvarojuma veiktas civilprocesuālas darbības vēlāks apstiprinājums (ratihabīcija) nerada procesuālas sekas, jo nevar labot procesuālu trūkumu iepriekšējā nepietiekošā pilnvarā, un šis apstāklis tiesai jāņem vērā ex officio
.

4. Secinājumi un ierosinājumi
4.1. Latvijas tiesu prakses un judikatūras sastāvdaļa. Latvijas Senāta, kā Latvijas Republikas augstākās tiesu iestādes spriedumi ir uzskatāmi par Latvijas tiesu prakses nozīmīgu sastāvdaļu. Protams, ne katrs Latvijas Senāta spriedums atbilst un uzskatāms par judikatūru mūsdienu izpratnē, taču Latvijas Senāta spriedumi ir ņemami vērā tiesību normu iztulkošanā, lai nodrošinātu likumu vienveidīgu piemērošanu.
4.2. Latvijas Senāta spriedumu pieejamības nodrošināšana. Ievērojot to, ka visi līdz šim izdotie Latvijas Senāta spriedumu krājumi ir kļuvuši par bibliogrāfisku retumu, to pieejamība plašākai publikai ir ierobežota. Elektroniskā formā Latvijas Senāta spriedumi sistematizētā veidā pagaidām nav pieejami. Šajā tehnoloģiju laikmetā Latvijas Senāta spriedumu apkopošanai un publicēšanai elektroniskā veidā būtu jānodrošina visas tiesu sistēmas, tiesību piemērotāju, akadēmiskā darba un vēsturiskā mantojuma saglabāšanas interesēs. Augstākās tiesas Judikatūras nodaļā ir notikušas pirmās konsultācijas par šādas elektroniskas bāzes izveidošanu.
� Jau savā 1920.gada 4.marta spriedumā Finanšu Ministrijas Tiešo Nodokļu Departamenta blakus sūdzības lietā Latvijas Senāta Civilās kasācijas departaments noteikti nostājās pret Krievijas impērijas Senāta uzskatu, ka tā publicētiem spriedumiem piemīt gan oficiāls raksturs, gan arī saistošs spēks erga omnes. (Skat. 1920.gada 4.marta Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta spriedums Finanšu Ministrijas Tiešo Nodokļu Departamenta blakus sūdzības lietā Nr.8, publicēts: Izvilkumi no Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta spriedumiem par laiku no 1919.gada līdz 1925.gada 1.jūlijam, sastādījuši: Senators F.Konradi un A. Walter, Rīga: Golts un Jurjāns, 1929, 110.lpp.). Savukārt 1924.gada 7.martā Latvijas Senāts Apvienotās Sapulces rīcības sēdē taisīja sevišķu lēmumu Senāta spriedumu publicēšanas jautājumā, starp citu, atrodot, ka Latvijas Senāta spriedumu saistošs spēks attiecībā uz zemāku instanču tiesām ir pretējs Latvijas valsts iekārtai un ka Latvijas Senāta spriedumi publicējami vienīgi 1864.gada Vietējo civillikumu kopojuma ievada XXVI panta nozīmē. (Skat. „Senāta spriedumu publicēšanas jautājumā”, publicēts: Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, Nr.4., 1924.gads, 197.-199.lpp.). Jāpiezīmē, ka līdzīgi arī Satversmes tiesa savā 2003.gada 4.februāra spriedumā Lietā Nr. 2002-06-01 „Par likuma "Par tiesu varu" 49.panta otrās daļas atbilstību Satversmes 1. un 83.pantam” apstiprinājusi Latvijas tiesu nolēmumu saistošā rakstura nesaderību ar Latvijas valsts iekārtu.


� Kas pēc sava satura ir diezgan tuvs 1998.gada Civilprocesa likuma 5.panta sestās daļas noteikumiem.


� Civīllikumi (Vietējo likumu kopojuma III daļa) – Tulkojums ar pārgrozījumiem un papildinājumiem, kas izsludināti līdz 1935.gada 1.janvārim, ar dažiem paskaidrojumiem, sastādījuši: Prof. Dr. iur. A. Būmanis, H. Ēlerss un J. Lauva, Rīga: Valters un Rapa, 1935.


� Šai sakarā 1937.gada Civillikuma izstrādāšanas komisijas loceklis un Latvijas Senāta Civilā kasācijas departamenta priekšsēdētājs Senators Osvalds Ozoliņš izteicies, ka: „[...] [Civillikuma] Ievads nav uzņēmis arī agrāko noteikumu, kas pilsoņiem atļāva savu tiesību pastiprināšanai atsaukties uz „saskanīgiem un spēkā nākušiem tiesas spriedumiem”, atsakoties tādā kārtā no jebkāda norādījuma uz tiesu praksi kā tiesību avotu. Tiesību avoti ir vienīgi likums un ieraduma tiesības gadījumos, kad likums to noteic. [...]” (Skat. Senators Osvalds Ozoliņš „Civiltiesību reforma Latvijā”, publicēts: „Darbam un tiesībām” - Senāta apvienotās sapulces priekšsēdētājam Aleksandram Gubenim veltīts rakstu krājums, rediģējuši: J.Ankravs, A. Dzirkalis, A.Auziņš, Latvijas Krimināltiesību biedrības izdevums, Rīga: Valsts papīru spiestuve un naudas kaltuve, 1939, 165.-166.lpp.) un „[...] Jaunā Civillikuma ievads nav atkārtojis agrākā ievada XXVI pantu, kas zināmā mērā ļāva subjektīvās tiesības pamatot uz „saskanīgiem un likumīgā spēkā nākušiem tiesu spriedumiem”. [...]” (Skat. Senators Osvalds Ozoliņš, „Jaunā Civīllikuma ievads”, publicēts: Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, Nr.2., 1938.gads, 322.lpp.).


� Skat. Prof. Dr.habil.iur. Edgars Meļķisis, „Par precedentu un tiesu prakses veidošanu ”, publicēts: Latvijas Vēstnesis, 1998.gada 29.oktobrī.


� Dr. Alfrēds Bīlmanis, “Law and Courts in Latvia”, Vašingtona: The Latvian Legation Washington, D.C., 1946, 43.lpp.


� Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts 1918-1940. Rādītāji Latvijas Senāta spriedumu krājumiem, 1. sējums. Rīga: LR Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997, 11.lpp.  


� Turpat.  


� Šai sakarā īpaši atzīmējama 1937.gada Civillikuma spēka atjaunošana, kas principā padara par relevantu šodien arī Latvijas Senāta praksi 1864.gada Civillikuma un 1937.gada Civillikuma tulkošanā un piemērošanā.


� Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts viņdienās un mūsdienās, uzruna Latvijas Senāta dibināšanas atceres dienā Rīgā, Tiesu pilī, 1998. gada 19. decembrī // Latvijas Vēstnesis, 1998. gada 29. decembris, Nr.387.


� Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts 1918-1940. Rādītāji Latvijas Senāta spriedumu krājumiem, 1. sējums. Rīga: LR Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997, 11.lpp.  


� Turpat.


� Skat. „Senāta spriedumu publicēšanas jautājumā”, publicēts: Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, Nr.4., 1924.gads, 198.lpp. 


� Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts 1918-1940. Rādītāji Latvijas Senāta spriedumu krājumiem, 1. sējums. Rīga: LR Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997, 14., 15., 20.lpp.  


� Saskaņā ar toreiz spēkā esošā Tiesu iekārtas likuma noteikumiem Senāta spriedumu biroja uzdevums bija dot iespēju saskaņot un pārredzēt Latvijas Senāta praksi (612.pants). Senāta spriedumu birojs pārzināja Senāta Apvienotās sapulces un departamentu spriedumu un lēmumu kopojumus un veda kartotēkas ar atzīmēm kā alfabētiskā kārtībā pēc priekšmetiem, tā arī sistemātiskā kārtībā pēc likumu pantiem un jautājumiem, kādus Senāts izšķīris (613.pants) (Skat. 1938.gada 29.marta likums „Pārgrozījumi un papildinājumi Tiesu iekārtā”, publicēts: Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums, 1938.gads, Nr.88, 215.lpp). Pamatojoties uz Tiesu iekārtas likuma 6111.panta noteikumiem, Latvijas Senāta Apvienotās sapulce ar 1939.gada 13.jūnija rīcības sēdēs lēmumu pieņēma Instrukciju Senāta spriedumu birojam. Saskaņā ar šo instrukciju, “Spriedumu birojs ierīko un ved sistematizētus krājumus praksē izpaustām tiesiskām atziņām vai tēzēm, kam principiāla nozīme un juridisks svars vai interese.” (Skat. Instrukcija Senāta spriedumu birojam. Tiesu prakses veidošana. LU zinātniskie raksti. Rīga: Latvijas Universitāte, 2001, 19.lpp. un Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts 1918-1940. Rādītāji Latvijas Senāta spriedumu krājumiem, 1. sējums. Rīga: LR Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997, 40.-44.lpp.)


� Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, Nr.4., 1940.gads, vāks pirms 649.lpp.


� Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts 1918-1940. Rādītāji Latvijas Senāta spriedumu krājumiem, 1. sējums. Rīga: LR Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997, 15., 21.lpp.


� Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts 1918-1940. Rādītāji Latvijas Senāta spriedumu krājumiem, 1. sējums. Rīga: LR Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997, 15., 21.lpp.


� Blakus tām tika publicēti arī virkne citu privātu izdevumu, kas saturēja Latvijas Senāta spriedumos ietvertos skaidrojumus, tajā skaitā, piemēram: 1864.gada Civillikuma (Lietu tiesības) komentāri – Civīllikumi ar paskaidrojumiem – Otrā grāmata Lietu tiesības, sastādījuši: Senators F. Konradi un Rīgas apgabaltiesas loceklis A.Walter, Rīga: Grāmatrūpnieks, 1935., (399.lpp.), kur priekšvārdā, attaisnojot šī darba izdošanu, sastādītāji norādījuši: „[...] pēdējo 20 gadu laikā daudz kas ir grozījies: [...] pienācis klāt daudz materiāla judikātūrā [...]; Civilprocesa likuma komentāri – Civīlprocesa nolikums (1932.gada izdevums) ar Latvijas Senāta Civilā Kasācijas Departamenta paskaidrojumiem, sastādījuši: Senators F. Konradi un Rīgas apgabaltiesas loceklis A.Walter, Rīga: Izdevniecība „Jūrists”, 1933., (692.lpp.) un Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem – izvilkumiem no Latvijas Senāta un Tiesu palātas spriedumiem un no attiecīgās zinātniskās literatūras, kā arī dažiem aizrādījumiem uz likumdošanas motīviem, sastādījuši: Senators F. Konradi, Tiesu palātas Civildepartamenta priekšsēdētājs T. Zvejnieks u.c., Rīga: Valsts tipogrāfija, 1939., (653.lpp.); Pagasttiesu nolikuma komentāri – Pagasttiesu nolikums – Likuma teksts, saskaņots ar visiem viņā ievestiem grozījumiem, pievienojot izrakstus no citiem ciešā sakarā ar to stāvošiem likumiem, īsus aprādījumus un Senāta paskaidrojumus, sastādījis: Jelgavas apgabaltiesas loceklis K. Vītols, Rīga: Valters un Rapa, 1934., (133.lpp.); Konkursa likumu komentāri - Latvijas konkursa likumi (izņemot Latgali) - Ar Senāta paskaidrojumiem un sastādītāja piezīmēm, sastādījis: zvērināts advokāts Rūdolfs Freymanns, Rīga: A. Gulbis, 1934., (234.lpp.); Vekseļu, čeku un apdrošināšanas likumu komentāri – Likumi un Senāta prakse (Latv. un Kriev.) vekseļu, čeku un apdrošinājumu lietās, sastādījis: Krievijas zvērināts advokāts M. Pereļšteins (Rīgas apgabaltiesas locekļa A.Valtera redakcijā), Rīga: Izdevniecība „Jūrists”, 1933., (172.lpp.); Tirdzniecības likumu komentāri – Likumi un Senāta prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecības lietās, sastādījis: Krievijas zvērināts advokāts M. Pereļšteins (Rīgas apgabaltiesas locekļa A.Valtera redakcijā), Rīga: Izdevniecība „Jūrists”, 1934., (183.lpp.); Likuma par telpu īri komentāri - Likums par telpu īri ar paskaidrojumiem un tiesu praksi – 2 papildinātais izdevums, sastādījis: zvērināts advokāts K. Dzelzīts, Rīga: Valters un Rapa, 1932., (185.lpp.) un Likums par telpu īri un tiesu prakse īres lietās (Izvilkumi no Senāta spriedumiem), sastādījis: A. Aronietis, Rīga: Autora izdevums, 1930., (76.lpp.); Darba likumu komentāri – Rūpniecības darba likums un Likums par darba laiku: Ar Latvijas un Krievijas Senāta lēmumiem, administratīvu iestāžu izdotiem rīkojumiem, paskaidrojumiem un dažādiem pielikumiem, sastādījuši: A.Eichvalds, J.Ābols, J.Kauliņš, Rīga: E. Pīpiņa un J. Upmaņa drukātava, 1925., (245.lpp.); Rūpniecības darba likums, Likums par darba laiku un citi sociālie likumi: Ar Latvijas un bij. Krievijas Senāta lēmumiem, administratīvu iestāžu izdotiem rīkojumiem, paskaidrojumiem un dažādiem pielikumiem – 2.izdevums, sastādījuši: A.Eichvalds, J.Ābols, J.Kauliņš, Rīga: E.Pīpiņa un J.Upmaņa spiestuve, 1931., (320.lpp.); un Likums par darba laiku: ar paskaidrojumiem un tiesu praksi (Senāta spriedumiem), sastādījis: zvērināts advokāts K. Dzelzīts, Rīga: izdevniecība „LEX”, 1933., (100.lpp.); Nodokļu nolikuma komentāri - Nodokļu nolikums: Komentēts izdevums ar nodokļu likumu agrāko un tagadējo tekstu salīdzinājumiem, Senāta paskaidrojumiem, sastādītāja piezīmēm un papildus likumiem par krīzes apkarošanas, bezdarba apkarošanas nodokļiem un citiem pielikumiem, sastādījuši: E. Bērziņš un N.Valters, Rīga: Valters un Rapa, 1936., (304.lpp.).


� Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts 1918-1940. Rādītāji Latvijas Senāta spriedumu krājumiem, 1. sējums. Rīga: LR Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997, 16.-17.lpp.


� Piemēram, Andis Kauliņš lasījis referātu „Baltic Law and Culture in the Mirror of the Latvian Supreme Court Decisions 1918-1940” („Baltijas tiesības un kultūra Latvijas Senāta spriedumu 1918-1940 atspulgā” ) Baltijas pētījumu attīstības asociācijas (Association for Advancement of Baltic Studies - AABS) rīkotajā 5. Baltijas pētījumu konferencē (Fifth Conference on Baltic Studies), kas notika 1976.gada 20.-23.maijā Kolumbijas Universitātē, Ņujorkā, ASV. Referāta kopsavilkumā norādīts, ka: „Ķīles Universitātes Sociālistisko valstu tiesību, politikas un sabiedrības pētījumu institūta Profesors Dītrihs Lēbers un es nesen esam pabeiguši, cik mums zināms, vienīgā pastāvošā pilnā visu Latvijas Senāta spriedumu, kas oficiāli publicēti tā pastāvēšanas laikā (no 1918.gada, līdz 1940.gadam), krājuma apkopošanu. Šis materiāls sastāv no apmērām 4800 individuālām lietām un tas aizņem aptuveni 6000 lappuses. Materiāla palielais izmērs ir nedaudz apgrūtinošs, bet svarīgi ir tas, ka šie spriedumi ir pilni ar informācijas dažādību par visiem Latvijas un Baltijas sabiedrības aspektiem. Protams, šai informācijas bagātībai nevajadzētu mūs pārsteigt. Kā slavenais amerikāņu jurists Olivers Vendels Holms juniors (Oliver Wendell Holmes, Jr.) reiz teicis, „dzīvojošās tiesības” ir sabiedrības pamatstruktūras daļa un parasti precīzi atspoguļo tās apslēptākās īpašības, problēmas, panākumus un neveiksmes. Patiešām, kā, piemēram, rāda ASV Augstākās tiesas izpēte, pašas fundamentālākās kulturālās, sociālās un politiskās problēmas galu galā nonāk līdz augstākajai tiesu varai. Tādēļ mēs uzsākām savu darbu ticībā, ka šī materiāla uzmanīga izpēte var nest bagātīgu atalgojumu Baltijas pētniecībā, jo īpaši ievērojot faktu, ka par šo materiālu ne Rietumu pasaulē, ne Padomju Latvijā nav publicēts neviens darbs kopš II Pasaules kara.” Skat. Andis Kauliņš (University of Kiel), Baltic Law and Culture in the Mirror of the Latvian Supreme Court Decisions 1918-1940 (Summary of paper), publicēts: Fifth Conference on Baltic Studies, Summaries of Papers, (Columbia University, May 20-23, 1976) AABS (Association for Advancement of Baltic Studies). 


� Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts viņdienās un mūsdienās, uzruna Latvijas Senāta dibināšanas atceres dienā Rīgā, Tiesu pilī, 1998. gada 19. decembrī // Latvijas Vēstnesis, 1998. gada 29. decembris, Nr.387.


� Latvijas tiesu nolēmumu izpēte liecina, ka Latvijas Senāta spriedumi tiek izmantoti argumentu veidošanai juristu ikdienas darbā pie sarežģītu tiesību jautājumu risināšanas. Skat., piemēram: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta (paplašinātā sastāvā) 2005.gada 7.decembra spriedumu lietā Nr. SKC-542/2005, publicēts: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 2005, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 253.-258.lpp. (līguma, ko kāds bez pārstāvības tiesībām noslēdzis cita vārdā, saistošais spēks, ja pēdējais vēlāk līgumu apstiprina); Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2008.gada 23.janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-5/2008, 8., 12.lpp. (fiduciārs darījums) un Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.jūnija lēmumu lietā Nr. CA-3225/18 (C27208109), 4., 7.lpp. (pilnvarnieka ultra vires izdarītas civilprocesuālas darbības ratihabīcija).


� Deviņdesmitajos gados Prof. Lēbers ar nožēlu bija spiests secināt, ka Latvijas Senāta spriedumi pēc Latvijas okupācijas 1940.gadā netika pētīti vai pat minēti, tādēļ vairāk kā 50 gadus vēlāk, tie nebija saglabājuši dzīvu vietu mūsu tiesību apziņā. Skat. Dr. Dītrihs A. Lēbers, Latvijas Senāts 1918-1940. Rādītāji Latvijas Senāta spriedumu krājumiem, 1. sējums. Rīga: LR Augstākā tiesa, Senatora Augusta Lēbera fonds, 1997, 11.lpp.


� Starp citu, atsaukšanās uz Latvijas Senāta spriedumiem mūsdienu Latvijas juridiskajā literatūrā jau sen nav nekas jauns.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta (paplašinātā sastāvā) 2005.gada 7.decembra spriedumu lietā Nr. SKC-542/2005, publicēts: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un lēmumi 2005, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 253.-258.lpp. un Latvijas Republikas Augstākās tiesas mājas lapā Internetā: � HYPERLINK "http://at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2005/" �http://at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2005/�.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta (kopsēdē) 2007.gada 11.jūnija spriedumu lietā Nr. SKA 117/2007, 8.2.paragrāfs, publicēts: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedumi un lēmumi 2007, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 57.-69.lpp. un Latvijas Republikas Augstākās tiesas mājas lapā Internetā: � HYPERLINK "http://at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2007/" �http://at.gov.lv/lv/info/archive/department3/2007/�. 


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 16.augusta lēmumu lietā Nr. SKA-479/2007, 8.paragrāfs.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta (kopsēdē) 2008.gada 14.janvāra spriedumu lietā Nr. SKA-5/2008, 10.paragrāfs, publicēts: Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedumi un lēmumi 2008, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009, 219.-234.lpp. un Latvijas Republikas Augstākās tiesas mājas lapā Internetā: � HYPERLINK "http://at.gov.lv/info/archive/department3/2008/" �http://at.gov.lv/info/archive/department3/2008/�.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2008.gada 23.janvāra spriedumu lietā Nr. SKC-5/2008, 8. un 12.lpp.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta (paplašinātā sastāvā) 2008.gada 11.jūnija spriedumu lietā Nr. SKC-164/2008, 9.paragrāfs.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008.gada 16.oktobra spriedumu lietā Nr. SKA-404/2008, 10.paragrāfs.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta (paplašinātā sastāvā) 2008.gada 3.decembra spriedumu lietā Nr. SKC-318/2008, 8.-9.lpp.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2010.gada 21.aprīļa spriedumu lietā Nr. SKC-117/2010, 8.paragrāfs.


� Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2010.gada 5.maija spriedumu lietā Nr. SKC-85/2010, 12.paragrāfs.


� 2007.gada 29.novembra Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums Lietā Nr.2007-10-0102, publicēts: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi 2007, Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009, 109.-266.lpp.


� Skat. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 5.augusta spriedumu lietā Nr. C2576/16 (C04257603), 2.-3.lpp.


� Skat. Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 19.jūnija spriedumu lietā Nr. A42167305 (A 361-06/7), 12.paragrāfs.


� Skat. Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 5.decembra spriedumu lietā Nr. PAC-0316 (C04343003), 15.lpp.


� Skat. Administratīvās apgabaltiesas 2007.gada 19.decembra lēmumu lietā Nr. AA43-3379-07/5 (A42562407), 12.paragrāfs.


� Skat. Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 5.maija spriedumu lietā Nr. A42 4812 06, AA43-0469-09/18, 11.lpp.


� Skat. Zemgales apgabaltiesas 2009.gada 26.maija spriedumu lietā Nr. C06028709/8, 7.lpp.


� Skat. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 29.jūnija spriedumu lietā Nr. C-1776/21, 2009.gads (C04315008), 4.-5.lpp.


� Skat. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2009.gada 25.novembra spriedumu lietā Nr. C-0906/21, 2009.gads (C04312407), 3.lpp.


� Skat. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.jūnija lēmumu lietā Nr. CA-3225/18 (C27208109), 4., 7.lpp.





1

